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歷史學者檔案資訊需求與使用行為之研究
A Study of the Archival Information Needs and Use Behavior of 
Historians
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Abstract
This study attempts to investigate the information needs and use behavior of historians in 
archives. The questionnaires and depth interview methods are pursued for a systematic investigation 
and realization of opinions from the faculty of history school. Interviews are taken for analyzing 
the information needs of historians and the difficulties of access archival collection. The results are 
summarized as follows: (1) The gateways of historians to access research information are library 
databases, catalogs and archival finding aids. (2) The material types of often use by historians are 
monograph, periodical and archives. (3) The strategy to find relevant archives is to search by specific 
person name or designated event name. (4) Browsing the architecture of categories and fonds are 
helpful to realize the overview of research topics. (5) The difficulties of using archives are the 
unfriendly retrieval system, digitization quality, integrity of the content, unclarity of classification and 
description, and the access restrictions. Finally, the suggestions of archival collection development and 
public service policies are proposed to be reference.
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壹、  前言
檔案內容資訊不僅是國家社會發展的
真實記錄，更是學者進行歷史研究的第一手
材料，檔案的價值在於其發展過程為自然產
生，故其內容具有真實性與可靠性之資訊特
質，往往成為歷史研究者解讀、分析、考證
並描繪史實的重要資訊來源。檔案館致力於
徵集與保存館藏檔案資料，主要目的在於提
供應用服務為宗旨，隨著檔案數量不斷增
加，檔案館如果能瞭解檔案使用者與檔案被
使用的情形，分析使用者使用需求與動機，
以及使用者如何應用檔案滿足研究或實務需
求，將有助於改善讀者服務品質，亦可作為
檔案徵集與館藏發展基礎，調查研究所獲得
的資訊亦可作為檔案價值鑑定與管理者重新
分配資源與決策的依據（Pugh, 1992）。特
別是在檔案館資源有限的情況下，使用者調
查結果可作為政策執行優先順序的參考。
學者常以檔案為研究材料，詮釋其中的
涵意，特別是歷史研究者，因其專業研究需
從不同的史料逐步挖掘，建構出歷史事件，
再透過各種角度的切入和分析，歸納出此一
事件的歷史意義。所以，歷史學者需要大
量使用政府機構文件、報紙、照片、手稿、
日記等第一手直接資料，這些研究的原始材
料，可提供歷史研究者對於已發表或構思中
的研究觀點產生探索和批判的可能。因此，
瞭解檔案主要使用族群的歷史學者，如何找
尋檔案資料、如何應用檔案資料，成為檔案
館提供使用者服務關心的議題。
參閱相關文獻雖不乏檔案使用者研究，
過去已有利用問卷、實地觀察或訪談方式，
瞭解使用者使用檔案的看法和意見，以探
知使用者認為需要或有用的檔案資料，反映
的是使用者認知的意見與看法，也有利用歷
史學者引用文獻的計量分析方式，瞭解真
正被使用者應用而且發揮效益的檔案特性
（Beattie, 1990）。不同調查研究因其研究取
向各有關注的調查內容，過往研究有針對找
尋檔案資料類型與來源管道，或是針對使用
過程滿意度進行使用者調查。本研究有鑑於
國內進行檔案使用者調查之實證研究案例不
多，現有檔案館無從探知國內使用者對於檔
案館藏資訊服務的觀感，加上既有文獻有以
問卷調查針對使用之檔案資訊類型、資訊來
源管道與找尋檔案過程加以探討，但對於檔
案檢索工具使用意見分析較為缺乏。雖已有
國外量化分析研究成果，可提供檔案館瞭解
使用者檢索與應用資訊之廣泛意見與現象，
但對於使用者需求檔案資料的動機、檔案資
料有別於其他資料類型之特點，或是使用檔
案資料過程之問題等，則缺乏深入之探討。
因此，本研究擬先藉由問卷調查方式，
瞭解檔案主要使用族群之歷史學者對於檔案
資訊需求、使用檔案資料過程，及其找尋檔
案方法的普遍意見，進而針對現象所呈現的問
題，進一步藉由訪談瞭解使用者背後成因與影
響因素，以提供檔案館掌握較為完整之使用檔
案資訊需求與行為傾向，以規劃符合使用者需
求之檔案館藏發展與應用服務方式。
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貳、  文獻分析
1981年Stieg開始研究歷史學者資訊需
求，檢視歷史學者因應教學與研究所使用
的資訊來源，探討歷史學者覺得哪些來源重
要？他們如何找到這些資訊來源？及其使用
的資源特性（Stieg, 1981）？九十年代研究
歷史學者資訊行為蔚然成風，這些文獻研究
重點主要圍繞下列問題（Dalton & Charnigo, 
2004, p. 402）： 
(一)  分析研究者使用資訊的來源、管道與資
料類型。
(二)  分析研究者如何找尋資訊與取用資訊的
過程。
(三)  分析研究者如何解釋並應用找到的資訊。
這些使用行為研究調查經常是採用問
卷、訪談或是引用文獻分析的方式。當研究
取樣範圍對象多，重點在瞭解多數普遍的意
見時，宜以問卷調查方式進行；但如欲探究
個別對象深度的意見與使用經驗，則採深度
訪談方式；但有可能意見調查表達認知的想
法與實際行為有落差，也有輔以引用文獻分
析，瞭解真正被使用的資訊特點，以探知被
應用的檔案材料性質。但往往一項調查研究
可能關注不只一個面向的問題，本研究為便
於歸納說明過去相關研究成果，根據研究調
查問題重點，參酌Stieg（1981）與Dalton等
人（2004）論述的觀點，將相關文獻分為
「檔案資訊需求與行為特性」、「檔案資訊
來源管道」與「檔案使用過程與滿意度」等
三方面加以探討。
ɓe Ꮶࣩ༟ৃცӋၾБމत׌
資訊需求是指個人在環境中，基於某種
理由或是為解答某一個問題，或是為了工作
上的需要，或是純粹為了增廣見聞，而對資
訊所產生的一種需要。檔案使用者的資訊需
求，主要是為查找能解決實際問題的憑證，
藉由尋找憑證以解決實際工作與生活中的問
題，例如：進行學術研究、解決個人權益問
題等；或是應用檔案查找資訊提供參考依
據，由於檔案具有真實性與權威性的雙重優
勢，在制定政策、工作計劃，或是進行歷史
研究、科學研究與學術研討等工作，經常需
要從檔案查找參考依據，進行綜合分析和研
究，作為判斷和決策之參考。應用檔案資料
的行為動機，包括（張銳，2009，頁13）： 
(一)  學術應用行為動機：檔案是史學研究的
第一手資料，可提供研究結論的證據或
作為創新成果的啟示。
(二)  實際應用行為動機：檔案是各級機構、
社會組織行使職能與從事管理活動產生
的真實紀錄，可發揮重要的憑證與參考
作用。
(三)  普遍應用行為動機：個人可以透過應用
檔案而得以獲取資訊和滿足。
對於證據的解釋是歷史研究的本質，
歷史研究極度仰賴論證觀點的證據材料，但
資訊需求轉化為資訊尋求行為是經過連續
的活動過程。當研究者自覺資訊需求存在，
為了滿足需求，需要從事辨識與找尋資訊之
活動，早期Uva（1977）、Case（1991）、
Orbach（1991）等人曾探索歷史學者資訊
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尋求行為，將歷史學者找尋資訊的過程大
致分為：選擇問題（problem selection）、
規劃研究過程（detailed planning）、蒐集資
料（data collection）、分析解釋（analysis 
and interpretation）與繕寫修正（writing/
rewriting）等五步驟，並認為這些步驟有可
能重疊進行。
其後Ellis等人則採半結構式訪談研究
法，分析歷史學者研究資訊找尋過程及其使
用工具，其過程包括：開始（starting）、連
結（chaining）、瀏覽（browsing）、鑑別
（differentiating）、追蹤（monitoring）、提
取（extracting）、核對（verifying）到結束
（ending）等步驟（Ellis, 1989, 1993; Ellis et 
al., 1993）。
Stone曾歸納描述人文學者研究資訊行
為的特性為：傾向於單獨研究、需要大量
瀏覽資料、使用各種管道取得資料、極度仰
賴首次資料，但圖書期刊仍然重要（Stone, 
1982）。雖然藉由分析可描繪出人文學者資
訊行為樣貌，但資訊尋取的過程與個人特
質、心理因素、找尋的資訊類型與方式，以
及獲取資訊的容易程度等，皆可能影響資訊
尋求及使用行為。故Meho與Haas曾探究影
響資訊尋求行為的因素，認為影響學者找尋
政府資訊的因素，包括：政府資訊與其研究
之相關性、政府資訊對其研究之重要性、研
究者對於政府出版品編排的熟悉程度、研究
者找尋資訊所花的時間、研究者認為政府資
訊對於該專門學科的價值、研究者是否知曉
相關政府資訊的存在，以及其它相關資訊的
可得性（Meho & Haas, 2001, p. 9）。
綜合前人研究，可歸納歷史學者使用
資料的特性，不同於其他人文學者的特點
在於：
(一)  為論證史實需要廣泛的研究議題資料來
源，使用資料形式多元，包括：檔案
手稿等首次資料；圖書期刊等二次資
料；甚至照片、口述記錄與影片等非
文字形式資源均屬之（Anderson, 2004; 
Duff & Johnson, 2002; Macias, 2004; 
Stone, 1982）。
(二)  極度仰賴首次資料，相較於其他學者
較常使用或引用檔案、手稿、報紙、
照片等記錄事件過程的第一手直接
資料（Anderson, 2004; Macias, 2004; 
Stone, 1982）。
(三)  因資料來源分散且多屬唯一性館藏，
相較於其他學者更需要仰賴檔案人員
或特藏館員參考諮詢協助（Cole, 1998; 
Delgadillo, 1999; Duff & Johnson, 2002; 
Orbach, 1991）。
(四)  傾向於隨意瀏覽與獲取大範圍資料，
以確保不會遺漏任何隱藏的資訊或是
錯失資料之間關連的判斷，也喜歡調
閱原件逐件瀏覽（Cole, 1998; Duff & 
Johnson, 2002）。
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對於檔案資訊來源管道與使用資料類型
的分析，可協助檔案館館藏發展與館藏價值
鑑定之參考，如藉由問卷調查可獲得多數使
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用者的意見，2003年Tibbo即以問卷調查在
68所美國大學的700位歷史學者的資訊尋求
行為，發現史學者經常使用的首次資料類型
包括：報紙、通訊記錄、小冊子、手稿、日
記、政府報告、會議記錄與照片；檢索檔案
資料的來源，有98%經常是參考論文引用文
獻，79%是利用已出版的書目彙編，76%是
利用檔案檢索工具；當他們拜訪檔案館時有
98%會使用檔案檢索工具（Tibbo, 2003）。
2004年Duff、Craig與Cherry則以郵寄
問卷方式調查加拿大地區大學，研究加拿
大歷史之教師使用檔案的資訊來源與行為，
根據173位回覆者問卷統計顯示，90%的使
用者經常使用州立檔案館，83%使用聯邦
檔案館；找尋檔案的途徑主要是利用檔案
檢索工具（94%），其次為根據引用文獻
（87%）或是諮詢檔案人員（87%），次之
為研究同儕（78%）、書目彙編（67%）、
網路資源（49%）；認為重要的首次資料
類型包括：手寫手稿（97%）、已出版的
記錄（96%）、打字手稿（91%）等（Duff, 
Craig, & Cherry, 2004）。
同年Dalton與Charnigo以278位研究歷
史的資深大學教師為問卷調查對象，瞭解其
經常使用之資料類型及其使用首次與二次資
料的情形，研究發現史學者在研究中常用的
資料類型，前幾名排序為：圖書（99%）、
期刊（98%）、手稿、檔案與特藏資料
（94%）；找尋首次資料的檢索途徑主要是
利用檔案檢索工具（26%）、參考引用書目
來源（20%）、利用館藏目錄（20%）、檔
案館實地檢索（19%），從檔案人員或參考
人員獲得資訊的比例很低（4%、2%）；對
於電子資料庫的質疑是擔心系統檢索是否有
遺漏、太多的術語與檢索介面問題（Dalton 
& Charnigo, 2004）。與Stieg（1981）的研究
相比，Dalton與Charnigo對於史學研究資訊
來源的調查，開始關注電子資源的影響。
Anderson除了關注史學者找尋研究資
訊的管道，也探究不同背景者使用資源的差
異，研究採問卷調查全英國2,914位大學歷
史教師抽樣800位作答，並以電話或親自訪
談方式取得25位受訪者深度意見，結果顯示
學者檢索研究資訊的主要管道，依其頻率排
序為：該領域重要出版品、館藏機構檢索工
具、非正式溝通、出版書目、線上檢索目
錄、紙本館藏指南、本機構館藏目錄等；年
輕學者有傾向使用較多數位資源與檢索管道
的傾向（Anderson, 2004）。
陳碧珠的碩士論文係以中研院近史所
檔案館為對象，分析使用者入館登記資料並
透過深度訪談瞭解使用者之資訊需求，研究
結果顯示中研院近史所檔案館應用族群以歷
史研究者為主，學術研究是使用者產生檔案
應用需求的主要原因，教師與同儕是檔案館
使用者重要的資訊來源管道，檔案館使用者
屬於任務導向之資訊尋求行為，呈現到館次
數在特定時期密集且頻繁的應用行為（陳碧
珠，2002）。
歸納上述研究可知，歷史研究者資訊來
源管道多元，經常使用的資料類型為圖書、
期刊、手稿與檔案資料等，雖然檔案資料
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很重要，但圖書和期刊仍是主要的研究資訊
來源。歷史研究者找尋研究資料的管道，包
括：檔案檢索工具、參考或引用書目、館藏
目錄或是同儕討論等非正式管道，檔案檢索
工具的使用率高，且年輕學者有傾向使用較
多數位資源與檢索管道的傾向。因此，有進
一步探究檢索工具與數位檔案資源使用情形
之必要。
ɧe ᏦࣩԴ͜ཀ೻ၾတจܓʱؓ
探究使用者找尋檔案資訊的過程，
Dearstyne認為最簡單的方式即是訪談，利用
訪談方式可詢問研究者如何找尋檔案、應用
什麼檔案，以及所獲得檔案資訊的範圍和重
要性。檔案館亦可於研究者應用檔案後的數
週或數月，以問卷追蹤調查，瞭解檔案對其
研究工作的幫助。此外，利用引用文獻分析
或是請研究者於專業會議中討論他們應用檔
案的情形等方式，皆是追蹤和瞭解檔案應用
狀況的途徑（Dearstyne, 1987, pp. 81-82）。
有關檔案應用過程與滿意度實證研究，
Conway於1986年發表了兩項調查成果，開
啟了檔案應用調查的里程碑，其針對美國國
家檔案館的四所總統圖書館應用者進行分
析，採用調查、訪談、問卷調查和觀察等研
究方式，瞭解應用者的背景及研究主題，研究
結果呈現檔案使用者對於總統圖書館使用檔案
的滿意程度與意見，也發現使用者對個人化的
參考服務給予很高的評價（Conway, 1986）。
1999年Delgadillo與Lynch採訪談方式探
究歷史學研究生找尋資訊的過程與對館藏
機構的使用意見，研究對象以15位加州大
學洛杉磯分校（University of California, Los 
Angeles, UCLA）研究生為對象，偏重於瞭
解史學研究生對於館藏首次資料的使用行為
及數位化對資訊行為的影響，研究結果發現
研究者找資料極度依賴圖書館編製的主題書
目，找尋資料過程需要檔案人員與特藏館員
的協助及解答諮詢，研究生找尋資料與使用
檔案的態度深受指導教授與課堂研究方法的
訓練，甚至館員與檔案人員對於研究生找尋
資料的指導也是影響研究生未來如何使用檔
案資料的因素。資料是否數位化也是影響研
究工作的條件，年輕研究者有傾向使用更多
的資訊查詢工具，對於檔案數位化的要求也
愈來愈殷切（Delgadillo & Lynch, 1999）。
2002年Duff與Johnson也採用深度訪談
方式瞭解加拿大兩所大學11位歷史學者使用
檔案的經驗，關注研究者如何找尋一次資料
來源，研究結果意外發現檔案編排傳統以全
宗方式，根據人名或機構名稱編排的檢索工
具呈現方式，並不如主題檢索工具受到研究
人員的青睞，研究者通常會諮詢檔案人員、
查詢檢索工具或翻閱檔案資料，以建立研究
知識架構（building contextual knowledge），
所以檔案人員是重要的諮詢角色。最後歸
納出歷史學者到檔案館的活動取向有四：
瞭解新的檔案館藏、找尋已知檔案、建構
知識架構、辨識相關的檔案材料（Duff & 
Johnson, 2002）。
前述Duff等人（2004）的研究，以郵
寄問卷調查歷史學者認為進行研究找尋檔
圖資11-2.indb			82 13/12/2			上午9:1283
ዝ̦ኪ٫Ꮶࣩ༟ৃცӋၾԴ͜Бމʘ޼Ӻ
案資料的障礙，發現檢索無法限制地理區域
（50%）、缺乏檢索工具（47%）、因隱私
保護限制使用（42%）、資料形式難以閱讀
（34%）、檢索工具不夠詳細（31%）、資
料有殘缺（27%）等問題較為嚴重。
歸納上述研究成果可知歷史學者找尋
檔案資訊過程，對於檔案檢索工具倚重程度
高，但認為檔案檢索工具不盡然好用，故
檔案參考諮詢服務有其必要性。雖然檔案調
閱現況多為原件提供，但對於數位化要求殷
切，檔案使用的困難，包括：檢索工具適用
性、資料不全與檔案內容是否開放等問題。
因此，對於使用者如何有效檢索檔案、對於
檔案館參考服務之需求、找尋檔案過程的困
難，以及檔案資料對於研究之影響等問題可
進一步探究國內現況。
參、  研究設計與實施
本研究先採問卷調查法，普查檔案主
要使用族群之歷史學者對於檔案資訊需求
與使用檔案過程整體的意見。但有感於量
化數值背後頗有值得深入探究之處，進而
針對問卷結果呈現之現象，進一步藉由訪
談瞭解使用者需求動機與影響因素，藉以掌
握較完整之檔案資訊使用需求與行為傾向。
兼採兩法是因問卷調查雖能呈現整體問題面
向，但對於背後成因與動機無法深度探求，
故在問卷之後以深度訪談方式，針對部分問
題瞭解歷史學者的使用經驗。問卷內容設計
主要參酌前述文獻分析相關研究成果，並衡
酌國內檔案機構服務現況問題，調查重點，
包括：研究資訊需求、資訊尋求行為、檔案
檢索工具使用情形、檔案數位資源使用情
形，以及使用檔案典藏機構的困難等問題。
問卷發送對象以國內大專院校歷史相關系所
為範圍，包括歷史學、臺灣史研究系所，但
不包括其他專業之歷史研究系所（如藝術
史、政治史等）。研究者利用網路查詢各校
歷史系所網頁專任教師通訊資料，於101年
6月採線上問卷方式寄發電子郵件，因回收
錄不高，經兩次催覆，至8月底僅回收28份
（回收率11.9%），故於9月重新發送紙本
問卷附回郵信封，再次重新發送，總計發送
問卷236份，截至12月回收72份問卷，回收
率為30.5%。雖回收率差強人意，但業經多
次催覆後，根據普查回收之三成比例進行統
計分析。問卷填答者背景分析為男性略多於
女性，年齡層分布，40至60歲者，占七成以
上的比例，填答者均為助理教授以上職級。
（表一）
本研究根據文獻分析對相關議題的瞭
解，設計深度訪談大綱，訪談採半結構性訪
談方式，正式訪談前先邀約兩位受訪者進
行訪談前測，根據前測結果進行訪談問題修
正。實際進行訪談以具有使用檔案館經驗之
歷史學者為對象，以期能提供自身經歷的
深入看法。經聯繫受訪意願，總計11位受訪
者，受訪者背景參閱表二。訪談問題重點
包括：(一)個人背景資訊；(二)資訊需求動
機，希望瞭解使用檔案資訊的原因與檔案對
於研究的助益；(三)資訊尋求行為，重點在
於探討使用者如何有效找尋檔案及其過程遭
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受訪者編號
受訪者背景說明
使用檔案經驗年資 每年到訪檔案館次數
H1 16-20年 約1-5次
H2 25年以上 約11-15次
H3 6-10年 約6-10次
H4 6-10年 約6-10次
H5 25年以上 約1-5次
H6 25年以上 約20次以上
H7 16-20年 約6-10次
H8 16-20年 約1-5次
H9 11-15年 約20次以上
H10 25年以上 約1-5次
H11 11-15年 約1-5次
ڌɓcਪ՜աஞ٫ߠ౻ʱؓ୕ࠇڌ
背景項目 次數 百分比（%）
性別 男 48 66.7
女 24 33.3
年齡 21–30歲 0 0
31–40歲 11 15.3
41–50歲 28 38.9
51–60歲 24 33.3
61–70歲 9 12.5
職級 教授 27 37.5
副教授 22 30.6
助理教授 23 31.9
講師 0 0
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遇的問題；(四)瞭解檔案館與檔案資料對於
研究的影響。訪談經錄音並繕寫成逐字轉錄
稿，根據訪談大綱完成概念分類後，將同一
向度概念接近者排列在一起，利用文書處理
軟體的功能，不斷複製與組合，以整理出相
同概念結果的呈現，最終綜合問卷統計完成
結果分析。
肆、  研究結果與討論
問卷分析結果如有該題未填答者，或是
單選題勾選不只一項，均視為「無效值」處
理；複選題目各選項以勾選人次統計，故無
總數小計，其統計百分比為勾選人次占填答
人數百分比，以呈現支持該選項的認同人數
比例，故其百分比加總並非100%，另有請
填答者依重要性標示序次者，則依重要排序
加權計分，呈現對受訪者而言，重要的項目
序次。整體分析結果，綜合問卷調查與深度
訪談資料，分為檔案資訊需求、檔案資訊尋
求行為、檢索與數位資源使用、檔案典藏機
構使用等四部分，呈現歷史學者找尋檔案與
使用檔案資源過程的分析結果。 
ɓe Ꮶࣩ༟ৃცӋʱؓ
(ɓ) ޼Ӻཀ೻Ҭర༟ৃٙცӋ
多數學者認為研究過程最需要找尋檔
案資料的研究活動階段，是進行「相關研
究回顧」時（34.7%），其次為「撰寫文稿
內容」階段（19.4%），然後是「研究題
目構思」（16.7%）、「資料閱讀整理」
（13.9%），最少的是在「鑑別主要文件」
（1.4%）的階段。（表三）
進一步訪談歷史學者研究過程需求檔案
資訊的發展歷程，受訪意見認為在找尋研究
議題階段時，會需要檔案作為論文建構的材
料，此時通常「ცࠅᏦࣩᐝ༆޼ӺᕚͦϞࡳ
Ԭҿࣘdᔟͦ͟፽Ꮸ॰΋ᆽ֛ᕚͦ݊щϞ९
ҿ̙˸ᘱᚃ᝝޼。H2, 19-20」或是「຅
Ϟɓࡈ޼Ӻᙄᕚପ͛ࣛdஷ੬ึீཀᏦࣩ᎜
Ꮸ॰ӻ୕dҬర݊щϞ޴ᗫ९ҿ̙˕౪வࡈ
޼Ӻᕚͦٙପ͛fH4, 20-23」
ڌɧc޼Ӻཀ೻ҬరᏦࣩ༟ৃʘცӋ୕ࠇڌ
活動階段 次數 百分比（%）
研究題目構思 12 16.7
相關研究回顧 25 34.7
鑑別主要文件 1  1.4
資料閱讀整理 10 13.9
撰寫文稿內容 14 19.4
其他 1 1.4
無效值 9 12.5
小  計 72 100
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當研究進行中，此時研究者找尋檔案目
標較為明確，需要特定檔案資料幫助釐清疑
點、提供佐證或是從檔案材料中挖掘新的觀
點論證史事。如受訪者H1與H2表示：「ᅠ
ᄳሞ˖ࣛdତϞٙ̈وۜೌج౤Զᛆ۾׌ʘ
Рᗇ༟ࣘࣛdึცࠅᏦࣩ༟ࣘfH1, 18-
19」、「຅ආɝ޼ӺචݬҢึᘱᚃҬ༧ᕚ
ͦ޴ᗫٙᏦࣩdϤࣛ࿁׵޼Ӻᕚͦˢ༰ᆞ
઄dҬٙ९ҿცӋɰึˢ༰׼ᆽdڋᇃᄳҁ
ึΎݟɓϣᏦࣩdᔾ૶ɓԬᅠᄳཀ೻ซࠅᔾ
૶ٙဲᓃאਪᕚfH2, 21-24」
因此，對歷史研究過程而言，各階段
雖有使用檔案資訊需求，但在「相關研究回
顧」階段需要大量資料論證史實以支持研
究，此時，檔案館如能提供便捷而充分的檔
案檢索服務，對於研究而言助益良多。
(ɚ) ޼Ӻ༟ৃٙԸ๕၍༸
分析歷史學者找尋研究資訊經常使
用的資訊來源管道，依其勾選認同之頻繁
程度前五項為：「摘要、索引或目錄資料
庫」（68.1%）、「其他機構或圖書館線上
目錄」（56.9%）、「檔案檢索工具或系
統」（37.5%）、「各種專業主題書目或資
料彙編」（36.1%）、「本校圖書館館藏線
上目錄」（34.7%），但「參與社群網站或
網路論壇」並無人勾選。（表四）相較於
Anderson（2004）分析學者檢索研究資訊的
來源管道，以該領域重要出版品、館藏檢索
工具、非正式溝通、出版書目、線上檢索目
錄、紙本館藏指南等；國內學者對於館藏目
錄索引等典藏機構編製工具的倚重程度較
深，所謂同儕討論或隨意瀏覽等非正式資訊
來源管道的使用率較低。
(ɧ) ຾੬Դٙ͜༟ࣘᗳۨ
詢問學者研究過程經常使用的資料類
型，並依其對研究的重要程度標示序次，
統計分析將序次轉化為加權計分，藉由加
權分數顯示學者對於該項資料類型的重視
程度，統計結果呈現最重要的是圖書，其
次為期刊，再者依序為檔案文件、手稿、學
位論文、會議或研討會論文、新聞/報紙、
政府出版品、網路資源、影音資料、個人紀
錄、統計資料、宗譜/族譜、照片、地圖、
口述歷史、最後為微縮複製品。（表五）此
項分析與Stone（1982）、Dalton與Charnigo
（2004）等研究成果相近，顯示歷史學者傾
向使用各種管道取得資料，雖仰賴檔案、手
稿等首次資料，但圖書期刊仍然是最主要的
研究資料類型。
為瞭解學者使用檔案資料的原因，以及
檔案資料有別於其他資料類型受到學者青睞
的因素，進一步訪談學者意見，探究檔案資
料對於史學研究的助益在於：(一)可提供同
一事件多元思考的素材；(二)可提供一手且
唯一性的研究線索；(三)是提供代表官方觀
點的正式紀錄。
由於歷史研究有交叉比對資料分析史實
的必要，所以史學研究者不會僅憑一般文獻
就能滿足，需要透過不同檔案來源針對同一
事件所載內容加以分析。故受訪者H1表示：
「Դ͜Ꮶࣩ༟ࣘࣛdԨʔึසҬర਷ʫٙᏦ
ࣩމတԑdึኋඎίঐɢ̙ʿઋرɨdҬՑ
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਷̮࿁׵޴Νԫ΁ٙߏ፽d˸ˢ࿁਷ʫ̮࿁
׵Νɓԫ΁ٙႭج݊щϞה̈ɝf」H2也
表示：「Դ͜Ꮶࣩٙ˴ࠅࡡΪ݊Ꮶࣩ༟̙ࣘ
˸౤ԶΝɓ̦ԫεᝈᓃeεʩܠϽٙࡡ֐९
ҿd࿁׵̦ኪ޼Ӻ٫ϾԊd݊ዝ̦޼Ӻ̀඲
ٙઞ॰ཀ೻f」
加上研究需開創新的題材，不可能只參
考前人著作進行研究，因檔案材料具有第一
手史料特性，且是唯一存在，適可提供史學
者研究的主要素材。引述H3意見：「Ꮶࣩ
౤ԶࠠࠅϾ༰ࡡ֐ٙ޼Ӻᇞ॰d༰ঐආБࡡ
௴׌ٙ޼Ӻfnν؈Ϟ̂ʱᏦࣩ౤ԶРᗇᝈ
ᓃd޼Ӻͭሞʑึϓͭf」H4表示：「Ϊމ
̦ኪ৅ᇖٙᗫڷdה˸ึࠅӋࠅϞࡡ֐༟ࣘ
ٙ༟๕d΂ОٙᏦࣩ༟ࣘே̙ঐ݊ਬɓٙɓ
˓༟ࣘf」
而檔案是政府機構推動業務過程的紀
錄，記載了國家政務發展的軌跡，可提供政
府機構對於社會事務的正式紀錄。引述H9相
關意見認為：「຅ცࠅϞ᜗ӻ׌ߏ፽e͍ό
׌e˲˾ڌ֜˙eዚ࿴ߏ፽ٙ༟ࣘdतй݊
ცࠅ྅ึᙄߏ፽eӊɓ˂೯͛ԫઋߏ፽ഃٙ
͍ό༟ࣘࣛdఱึ̘ҬᏦࣩf
受訪者之歷史研究者認為研究過程必
須借重檔案資料，是因為檔案資料不同於其
ڌ̬c޼Ӻ༟ৃԸ๕၍༸Դ͜᎖ᐿ೻ܓ୕ࠇڌ
資訊來源管道 次數 認同人數百分比（%）
摘要、索引或目錄資料庫 49 68.1
其他機構或圖書館線上目錄 41 56.9
檔案檢索工具或系統 27 37.5
各種專業主題書目或資料彙編 26 36.1
本校圖書館館藏線上目錄 25 34.7
參加研討會 19 26.4
諮詢館員 14 19.4
與同儕或其他專家討論 11 15.3
書店 10 13.9
瀏覽任何網頁內容 9 12.5
瀏覽政府網站 9 12.5
圖書和期刊的商業網站 5 6.9
瀏覽圖書館書庫 4 5.6
意外發現 2 2.8
其他 3 4.2
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ڌʞc຾੬Դٙ͜༟ࣘᗳۨ୕ࠇڌ
資料類型 選取次數 序次加權平均分數
圖書 65 7.3
期刊論文 71 7.1
檔案文件（公文書、會議記錄等公務產生資料） 45 6.8
手稿 18 6.4
學位論文 50 6.0
會議或研討會論文 35 5.7
新聞／報紙 31 5.6
政府出版品 20 5.3
網路資源 31 5.0
影音資料（包含膠卷、電影、聲音記錄等影音資訊） 22 5.0
個人記錄（如：日記、實物） 21 4.9
統計資料 13 4.8
宗譜／族譜 8 4.8
照片 13 4.2
地圖 4 4.5
口述歷史 15 4.5
微縮複製品 15 4.5
他研究資料類型的特點在於：(一)文件依時
間原始順序編排，貼近史實研究需要；(二)
檔案因隨著業務自然產生，具有原始可信的
特質；(三)檔案內容與事實過程相關，成為
研究史實的佐證資料；(四)檔案內容記錄詳
實，可提供真實完整的研究材料；(五)檔案
記錄政務發展過程，是瞭解官方政策的主要
憑藉。
由於檔案編排整理是依循事件發展過
程之原始順序加以組織，檔案全宗與原始順
序原則，剛好符合史學研究探索議題與時間
發展相關的需求不謀而合，對於歷史研究想
瞭解事件的來龍去脈非常有用，這些有時間
序列關連的原始資料，可提供事實脈絡的關
係，是其它資料無法取代的。例如H1認為：
「Ꮶࣩ຅ϋ஗Ϟҏᇜરяତٙᗫஹ׌dϞп
׵кᓙࡳԬԫ΁݊Ϟᗫڷٙf຅ϋ஗዆ᇜί
ɓৎٙ˖΁εˇீᚣ̈வԬ˖΁া༱ٙԫઋ
݊Ϟᗫא݊־ϤϞᅂᚤٙd੽Ͼ̙౤ԶҢࡁ
ܝᚃܱઢ޴ᗫ̦ԫٙਞϽf」
檔案係因辦理業務過程自然產生，並
非為特意目的人為造作，故具有真實可靠的
特質，記錄之內容可反映事件過程，故可成
為史學研究的第一手資料。引述H3認為：
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「Ꮶࣩ዆ࡈࣩ՜݊ԫઋ೯࢝ٙཀ೻া፽dᏦ
ࣩʔස̙яତԫ΁ࡡ֐ًرdɰ̙яତԫઋ
ٙԸᎲ̘এdՉ̴༟ࣘᗳۨஷ੬̥ঐ޶Ցഐ
؈f」H11則認同：「Ꮶࣩ݊ʔ຾͟ɛʈऊ
ʷཀd˸௰ࡡ֐ٙᅵႶяତf」故而對於還
原歷史問題研究甚有助益。
對於研究歷史而言，不能憑空捏造，也
不能憑己意妄下論斷，研究歷史需要有事實
憑據，而檔案所記載的就是圍繞史事的過程
記錄，適可提供學術研究參考，史學研究者
需要大量的檔案資料相互佐證比對，並能從
中抽絲剝繭找出最接近史實的原貌。故受
訪者H4認為：「௰ɽࢨମᏐ༈݊Ꮶࣩ݊࿁
̦ԫ຅ࣛٙা༱dᒱ್Ꮶࣩ࿁׵຅ࣛা༱
ٙ༉ᔊ೻ܓʔΝdШʥ್݊຅ࣛ༟ࣘٙ˴
ࠅԸ๕。」
歷史學者所從事的是將大量與史實相關
的材料，經爬梳觀察資料呈現的事實脈絡。
對於檔案所載明確的人、事、時、地記錄，
特別有助於事件過程的釐清。例如H6認為：
ˢৎՉ˼޴ᗫ༟ࣘd྅݊ɹࠑዝ̦eΫኳ
፽dא݊ኪஔಂ̊ሞ˖dᏦࣩʫ࢙͍ٙᆽܓ
ၾ๟ᆽ׌৷d୚ືɰ༰މ૶ูfH9表示：
Ꮶࣩ݊Ϟਖ਼ɛࠋப዆ଣٙߏ፽༟ࣘdה˸
ܘঐ˾ڌ̦ࣘᅠᄳఊЗٙͭఙdɛԫࣛήي
ேܘ׼ᆽf受訪者H6則認為：Ꮶࣩ
ˢ༰਋Σִ݁ዚᗫהପ͛ٙ˖ࣣ༟ࣘd݂
ঐϓމ޼Ӻ਷࢕݁ഄ೯࢝ٙࠠࠅԱኽ。另
H7同樣表示：Ꮶࣩ̙Ⴍִ݊݁ίੂБ
݁ഄࣛהवɨٙɓ၇ߏ፽dn޴࿁׵Չ˼̦
ࣘא݊̈وۜԸႭdၑ݊ˢ༰൨ڐዝ̦ॆ޴
ٙdΝ̴ࣛɰ˾ڌə֜˙ͭఙdՈ௪Ϟɓ֛
ٙዹतၾʔ̙՟˾׌f總而言之，檔案是
公務記錄，記錄了國家政策發展過程，故能
成為史學研究者倚重的資料來源。上述受訪
意見，凸顯檔案典藏機構宜針對檔案資源特
性，在資源整理方面應尊重文件原始順序，
依時間序保留原貌，並加強來源機關歷史描
述，這些都是學者使用檔案資源特別關注的
問題，加上檔案為唯一性資訊且使用有交叉
比對之必要，檔案檢索工具的編製對於資訊
來源與相關連結提供有其必要性。
ɚe Ꮶࣩ༟ৃరӋБމʱؓ
(ɓ) ʔΝ༟ৃዚ࿴Դ͜᎖ᐿ೻ܓ
對於資訊機構使用頻繁程度採用五等
量表，依其頻繁程度分為：「總是使用」、
「經常使用」、「偶爾使用」、「不常使
用」與「未曾使用」。請歷史學者依其認知
頻繁程度勾選結果呈現，發現歷史學者總是
使用的是「圖書館」，其次為「博物館」與
「網路檢索引擎」，使用檔案館情形並不如
其他資訊機構熱絡。（表六）推測此與國內
以檔案館為名之典藏機構極少有關。
(ɚ) ҬՑ޴ᗫ༟ৃʘᏨ॰௄ࢰ
分析歷史學者進行研究時，首要使用
之檢索途徑，依其使用頻繁程度依序為：圖
書館資料庫（29.2%）、相關文獻所附參考
書目（26.4%）、圖書館目錄（16.7%）、檔
案檢索工具（9.7%）、網路資源（9.7%）。
如進一步詢問歷史學者通常找到最多研究相
關資料的檢索途徑，最重要的也是圖書館資
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料庫，其次為相關文獻所附參考書目，再者
依序為圖書館目錄、檔案檢索工具、網路資
源（如：google、yahoo）等。（表七）比較
Tibbo（2003）研究顯示，檢索檔案資料的
來源，主要是參考論文引用文獻與利用已出
版的書目彙編，其次是檢索檔案檢索工具；
Duff等人（2004）研究發現找尋檔案的途
徑，主要是利用檔案檢索工具，其次為根據
引用文獻。但國內調查結果顯示對於檔案
檢索工具的倚重程度不如前述研究，反而
以使用圖書館資料庫與目錄較為頻繁，是
否與檔案檢索工具的易用性有關，值得後
續訪談瞭解。
上述統計雖可知學者經常使用的資訊
檢索途徑，但對於如何找尋檔案資訊的過程
所知有限，故進一步訪談歷史學者找尋檔案
資訊的過程，探究學者認為找到相關檔案使
用的方法，以及諮詢檔案人員尋求服務的情
況。歸納受訪者找尋檔案資訊的使用行為，
包括：(一)利用檢索目錄以人名或事件名檢
索，並儘量設想相關詞彙；(二)需要先瀏覽
分類架構掌握全貌，再行檢索調閱；(三)分
享同儕經驗與參閱引用文獻，會有意外收
穫；(四)希望進入庫房直接瀏覽，檢選相關
檔案；(五)會善用網路資源，進行跨地區資
料檢索比對。
對於檢索目錄人名或事件名的檢索，受
訪者H1陳述：Ң੬͜ᗫᒟοd˸ɛΤձԫ
΁ΤމᗫᒟοආБᏨ॰dШҢ͜˚͉ʮ˖ࣣ
᎜ٙ຾᜕dܘؚሧ˼ࡁ˸Ό֚Τᇞɪᓭᚎd
Ң̙˸ᔟ͟ᓭᚎ˙όҬՑཫணאࡡ͉ٝ༸ʘ
̮̙ٙঐ޴ᗫ༟ࣘf」H3表示：「ஷ੬݊͜
ᗫᒟοא݊͜ɛΤeԫ΁Τݟ༔dה˸ცࠅ
͜ணซٙ΢၇ᗫᒟοԸݟ༔f」故檔案檢索
工具人名與事件名索引是重要的檢索方向。
又如受訪者H4表示：「΋ᐝ༆ᏦࣩΌ֚ٙʱ
ᗳݖ࿴d੽ʱᗳ̙˸ɽߧٝ༸வࡈዚ࿴ุٙ
ਕᔖঐ฿رd್ܝΎႾ˸ᗫᒟοᏨ॰ҬՑӻ
୕౤Զٜટ޴ᗫٙҿࣘnf因此，檢索系
統如能提供全宗瀏覽的功能，能幫助使用者
對於檔案脈絡關連有整體架構，即使調閱特
定案卷，也能聯想案卷之間的關係，從而探
求事件相關發展的過程。
此外，對歷史學者而言，參加與研究主
題相關之研討會，透過同儕討論交流，能獲
得相關領域研究者提供的找尋資料經驗，或
是參考相關論文所附之參考文獻，都能意外
獲得與研究相關的資訊來源。如受訪者H3：
ڌʬc༟ৃ؂ਕ၍༸ٙԴ͜᎖ᐿ೻ܓ୕ࠇڌ
資訊服務機構 未曾使用 不常使用 偶爾使用 經常使用 總是使用 未勾選 小計
圖書館 0 0 2 10 60 0 72
博物館 1 2 10 5 51 3 72
網路檢索引擎 1 2 10 5 51 3 72
檔案館 3 8 27 10 20 4 72
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ҢึਞϽۃɛٙ޼Ӻϓ؈d౤ԶᏦࣩԸ๕
ٙᇞ॰dא݊Ν኎ගٙীሞϞ̙ࣛ˸੻Ցһ
๟ᆽٙจԈf」或如受訪者H6認為：ᔟ͟
˼ɛ˖௝ʕٙൗ༆ٝ༸༈Ъ٫Դ͜əО၇Ꮶ
ࣩҿࣘᒔϞ̈ஈf」這也是意外獲得資訊的
來源。
亦有如受訪者H10與H11認為隨著各種
線上系統開放網路檢索服務，研究者可透過
網路先行檢索目錄，初步瞭解檔案之間的關
連與相關資料典藏地點，並可透過目錄檢索
系統比對不同館藏對於相同事件典藏資料的
差異，從而可觸發研究議題的多元思考。故
網路資源的使用有助於資料的交叉比對。
雖然問卷呈現歷史研究有使用首次資料
的必要性，學者也認同檔案對於歷史研究的
重要，但對於檔案資料在研究上的影響程度
卻存在多元的看法，這些觀點包括：(一)檔
案是進入研究情境重要的資料，但需要相互
交叉比對；(二)檔案記載歷史背景和演進過
程，有助剖析事件始末；(三)檔案資料的多
寡與可用性，也會影響到史學研究的趨勢。
由於檔案內容會因撰寫的角度與撰寫人
的政治意識有選擇性記載，研究仍然需要交
叉比對，才能將偏見消除到最小的可能。應
用檔案還是需要研究者透過研究訓練比對材
料內容的記載，善用事件關係國家的檔案或
是與個人回憶錄相互比對，才能找出線索釐
清史事。如H2認為：「൳൨ڐઋྤٙ༟ࣘ࿁
޼Ӻ൳ϞᏍпdהፗ൨ڐઋྤٙҿ̙ࣘ˸͟
ɓԬतᅄкᓙdԷνᏦࣩࣛග൳ટڐ̦ԫ̙
ڦܓ൳৷iא݊Ꮶࣩ༟ࣘҖόၾԫ΁ٙᗫஹ
׌dஷ੬ุਕዚᗫٙึᙄߏ፽ึˢ̴ዚᗫٙ
జѓ̙ڦdࡡዚᗫٙᖦ˖ˢա˖ዚᗫٙᖦ፬
̙ቦdஷ੬̙ᔟ͟ε˙Ꮶࣩٙ޴ʝ࿁๫dʱ
ؓкᓙ༟ࣘা༱ٙॆྼ׌f」
雖然會有學者對於檔案內容的客觀性
與記錄角度質疑，但是檔案還是對理解過去
ڌɖc޼Ӻ௰੬Դ͜ၾ௰੬ҬՑ༟ৃʘᏨ॰௄ࢰ୕ࠇڌ
檢索途徑 經常使用的次數 百分比（%）
經常找到相關 
資料次數
百分比（%）
圖書館資料庫 21 29.2 26 36.1
相關文獻所附參考書目 19 26.4 17 23.6
圖書館目錄 12 16.7 9 12.5
檔案檢索工具 7 9.7 9 12.5
網路資源（如：google、yahoo） 7 9.7 8 11.1
其他 1 1.4 0 0
無效值 5 6.9 3 4.2
小  計 72 100 72 100
註：本項為單選，如未勾選或複選致無法判定，則列為無效值。
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歷史提供了重要資訊，誠如章學誠《文史
通義》所言：「史，所貴者義也，而所貝者
事也，所憑者文也」，所以史學研究憑著就
是「文」，是當時流下來的記載，歷史研究
與文學不同，史學講求研究要有立論依據，
是要憑著檔案，來描述史實。故H3認為：
ν؈ዝ̦޼ӺࠅҁΌ୭ᕎᏦࣩdዝ̦ၾ˖
ኪගٙࢨй̙ঐఱऊ̰əfnतй݊ྼᗇ׌
޼Ӻdν؈ӚϞԑ੄ٙࡡ֐ҿࣘఱ̀඲׳૝
ᕚͦdΪމʔঐ̥݊༸ᛓ෩Ⴍdν؈ೌج౤
̈ՈႭ؂ɢٙ˕ܵҿࣘd఻˷ೌجආБ޼
ӺfH4同樣認為：「Ꮶࣩ࿁޼Ӻٙᅂᚤ
݊ᏍпҢࡁ౜ࠑ̦ྼٙਿᓾd຅޶ՑᏦࣩ
ձІʉႩٝϞהʔΝࣛdఱึ̘ᕿဲ݊Ꮶ
ࣩ༟ࣘϞਪᕚdᒔ݊Іʉٙ˴ᝈซجϞਪ
ᕚdШ௰ܝᒔ݊Ꮠ༈຾ཀ፫ܠˢ࿁࣬ኽᏦ
ࣩʫ࢙Ⴍ༑f」
檔案資料對於歷史研究的助益，可引
述H8的說法：̙ᔟ͟ᏦࣩٙΌ֚eਓΌ
֚eӻΐnnഃd̙˸ə༆ࡡ֐Ꮶࣩପ͛ٙ
এഖၾዝ̦ߠ౻dɰ࿁ዝ̦ԫ΁೯͛ٙԸᎲ
̘এึϞһ༉းٙə༆d࿁ආБኪஔ޼ӺϞ
ڢ੬ɽٙᏍпf」有如H9：「Ꮶࣩ༟ࣘࣛග
ڗdʔ݊ཧ౳ٙd̙˸޶̈ᜊʷdɰ̙˸০
࿁ݔᄴุࠦٙਕאݔɓ΁ԫd͟வԬᏦࣩ̙
˸޶Ցڗ༺20ϋΝɓᄴࠦԫઋٙစᜊdһঐ
޶̈ݔɓዚ࿴ί዆ࡈִ݁᜗ӻʕٙᛆɢձЗ
ໄf」所以檔案資料對於事件發展過程的釐
清是特別重要的素材。
也有受訪者認為檔案資料會影響到史
學研究的趨勢，如H11：「ၽᝄ̦ኪޢٙ೯
࢝ɓٜ݊˚ኽࣛಂ޼Ӻε׵኷ܝၽᝄdШڐ
఻ϋක֐ϞהҷᜊdܘɽٙΪ९ʘɓ݊Ꮶࣩ
஼နήක׳d྅݊ஃГࣛಂɰΪމᏦࣩٙᅰ
ඎϞࠢdႧԊɰϞღᖟdΪϤڗɮ˸ԸԨڢ
޼Ӻٙ˴ൿf」顯然近年來檔案逐步開放使
用，對於歷史研究議題和成果預期應該會有
很大的突破與幫助。
ɧe Ꮸ॰ʈՈၾᅰЗ༟๕Դ͜ʱؓ
(ɓ) Ꮸ॰ʈՈᗳۨ
許多檔案檢索工具都有印刷與電子兩種
形式，詢問學者比較喜歡使用哪一種類型，
結果以使用電子版（59.7%）多於紙本版
（38.9%）。（表八）顯示電子形式檢索工
具，較受使用者青睞。
(ɚ) Դٙ͜ᇞɪᏨ॰ʈՈᗳۨ
詢問受訪者如透過線上系統檢索研究
資訊時，首先會採用何種方式，結果以優先
「搜索所在機構之圖書館的線上目錄」最多
（30.6%），其次為「透過網路連結經常使
用之檔案目錄檢索系統」（26.4%），也有
不少是「直接進入認為可能典藏有相關檔案
之機構網頁」。（表九）但「利用檔案資源
整合查詢系統」與「利用圖書資源聯合目錄
系統」者並不多，可知網路時代找尋研究資
訊經常會透過網路檢索引擎的指引，而圖書
館與檔案館所建置之聯合目錄與整合查詢功
能，目前對於研究者發揮的效益並不高。
(ɧ) Ꮸ॰ഐ؈ࡌ͍Бމ
由於目前檔案檢索工具多元且檔案數
量龐大，檢索過程常有過多的命中，對於檢
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ڌɞcᏦࣩᏨ॰ʈՈᗳۨԴ͜୕ࠇڌ
檢索工具類型 次數 百分比（%）
印刷版 28 38.9
電子版 43 59.7
無效值 1 1.4
小  計 72 100
註：本項為單選，如未勾選或複選致無法判定，則列為無效值。
ڌɘcᎴ΋Դ͜ʘᇞɪᏨ॰ʈՈ୕ࠇڌ
線上檢索工具 次數 百分比（%）
搜索您所在機構之圖書館的線上目錄 22 30.6
透過網路連結您經常使用之檔案目錄檢索系統 19 26.4
直接進入您認為可能典藏有相關檔案之機構網頁 14 19.4
使用網路搜尋引擎指引出相關的檔案檢索系統或館藏機構 7 9.7
利用圖書資源聯合目錄系統 6 8.3
利用檔案資源整合查詢系統 1 1.4
無效值 3 4.2
小  計 72 100
註：本項為單選，如未勾選或複選致無法判定，則列為無效值。
索結果顯示過多，詢問受訪者最常採用的方
式是「試著用其他詞彙或是術語再檢索」，
或者「試著限定資料類型再次檢索」，否則
就是「從首頁開始逐一瀏覽」。代表歷史學
者對於資料庫檢索策略之修正，通常是調整
檢索詞彙或是限定資料類型，採用其他修正
檢索策略方式不多；會「詢問參考人員」
（2.8%）的比例很低。（表十）
(̬) ᇞɪᏨ॰ʈՈٙਪᕚ
受訪之歷史學者認為國內檔案線上檢索
工具最大的問題，包括：「只能看到目錄不
能調閱全文」（77.8%）、「檔案內容描述
或分類不正確」（25.0%）、「沒有檔案完
整分類架構的顯示功能」（15.3%）等。但
對於「檢索詞彙提示」與「檔案層級瀏覽」
功能要求並不高。勾選「其他」的原因，則
包括：檔案線上檢索工具未做比較好的整
合，同一檔案機關有時有多種檢索系統、資
料庫建置不完全且多有缺漏等。（表十一）
(ʞ) Դ͜ᅰЗᏦࣩ༟๕ٙ᎖ଟ
對於曾有使用數位資源經驗之64位受
訪者，詢問其使用已數位化之檔案資源（如
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公文書、照片、族譜）的頻率程度，結果以
「偶爾使用」占多數（45.3%），也有將近
一成的歷史學者是「不常使用」或是「未曾
使用過」。（圖一）顯示歷史學者雖會使用
數位資源，但對於數位化檔案的使用頻率差
強人意，需要進一步探究學者少用或不用數
位形式檔案資源的原因。
(ʬ) ᏦࣩᅰЗ༟๕Դ͜ઋҖ
同樣對於曾有使用數位資源經驗之64
位受訪者，接續詢問使用數位資源的來源管
道，發現這些學者是以「從館藏機構檢索工
具查尋而得」最多（79.7%），其次為「從
同儕、同事或學者專家口中得知、取得」
（51.6%），或是「從網路隨意瀏覽時找到
的」（46.9%）；但從「詢問參考服務人員
得知」（4.7%）最少，可知歷史學者使用數
位資源有相當的比例是來自同儕或網路隨意
瀏覽，會利用圖書館會檔案館提供參考服務
之正式利用教育管道者不多。（表十二）
ڌɤc࿁׵Ꮸ॰ഐ؈ࡌ͍Бމʘ୕ࠇڌ
檢索結果修正行為 次數 百分比（%）
試著用其他詞彙或是術語再檢索 24 33.3
試著限定資料「類型」再次檢索 17 23.6
從首頁開始逐一瀏覽 16 22.2
試著限定資料「時間」再次檢索 10 13.9
詢問參考人員如何有效地搜尋 2 2.8
其他 1 1.4
無效值 2 2.8
小  計 72 100
註：本項為單選，如未勾選或複選致無法判定，則列為無效值。
ڌɤɓcᏦࣩᇞɪᏨ॰ʈՈਪᕚ୕ࠇڌ
檔案線上檢索問題 次數 認同人數百分比（%）
只能看到目錄不能調閱全文 56 77.8
檔案內容描述或分類不正確 18 25.0
沒有檔案完整分類架構的顯示功能 11 15.3
檢索介面不知如何操作 10 13.9
沒有檔案層級線上瀏覽功能 6 8.3
沒有檢索詞彙提示功能 5 6.9
其他 5 6.9
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如詢問受訪者如使用檔案數位影像（如
手稿、檔案），是否依然需要看到原件，有
超過一半受訪者（56.5%）認為還是需要閱
覽原件，雖然目前檔案數位影像幾乎與原件
已達百分百仿真，但歷史研究者對於原件還
是有很高的信賴情感。需要使用原件的主要
原因，包括：需要更精確的檢視、查看是否
完整、親臨文件有真實感、電腦螢幕較難長
時間工作且容易漏看資料、需依原件判定彼
此相互編排關係、原件大小尺寸影響判讀結
果等原因。
藉由訪談探究受訪者根據過去的使用
經驗，認為使用檔案檢索工具，能順利找到
檔案資源的有效方式，包括：(一)需掌握正
確的檢索用語；(二)以特定人名檢索專指性
高；(三)需瀏覽分類或全宗目錄先瞭解全貌
等方式。
引述受訪者H1的說法：「ึ΋ቡᛘ຅
ࣛϋ˾ٙజॷҬՑၚᆽٙࣛගᓃձ຅ࣛ
٤ߠ౻Դٙ͜͜Ⴇၾ޴ᗫ൚คdΎл͜
வԬ൚คආᏦࣩͦ፽Ꮸ॰f」H3表示：
「࿁׵૧ฤర޼Ӻ༟ࣘٙߠ౻൳ᆞ઄൳
λd޴ᗫʕߵ˖ᗫᒟο̙˸ܔͭɓੵ൚
คڌdˢ༰˙کݟ༔」。故適切的檢索用
語成為使用者是否能順利檢選出相關檔案資
料的首要步驟。
然後，在史學研究中，通常是圍繞某一
特定事件剖析，故採用事件關涉的人名、地
名或是事件名檢索結果會比較理想，特別是
人名檢索，因人名詞彙專指性較高，檢索結
果相關程度比較高。引述受訪者H3意見：
「Ңಀ຾Ҭɓࡈ̮ʹԫ΁d͜ԫ΁ΤேҬʔ
ՑଣซٙᏦࣩdܝԸ͜ɓࡈ̮ʹ֜ٙΤοʑ
ྡɓcԴ͜ᅰЗᏦࣩ༟๕᎖ᐿ೻ܓ୕ࠇྡ
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ҬՑவԬᏦࣩf」但人名有同人異名、或是
同名異人的情形，所以受訪者H1表示：「ί
Դ͜຾᜕ɪҢɰϞɓԬѢᓔdᒱ್Ңࡁஷ੬
͜ɛΤᏨ॰dШɛΤϞʔΝᄳجאϞ඀Τd
Ꮸ॰ӻ୕Ꮠ༈Ꮝώяତ̈Ըf」
也有不少受訪者認為研究歷史最忌斷章
取義，因此還是要先行瀏覽分類目錄或是先
瀏覽全宗分類架構，對於全宗檔案整體概況
清楚後，再由特定檢索點檢索檔案會比較周
全。如受訪者H4：「੽ʱᗳͦ፽ක֐ʑึ
Ϟ዆᜗ٙ฿ׂf̙ঐึϞɛ୦࿕͜ᗫᒟοฤ
రdШҢІʉᒔ݊ᙂ੻ึဍદʡჿnf」受
訪者H5：「Ϊމணᗫᒟοٙɛซج̙ঐึʔ
ɓᅵdnν؈Ы݊ɓࡈλٙዝ̦޼Ӻ٫dᏐ
༈ࠅ੽Ό֚ਓΌ֚ක֐ᓭᚎf」上述對於檔
案檢索工具提供檢索用語提示、人名權威控
制、分類或全宗瀏覽輔助功能之意見，可供
檔案檢索工具設計參考。
̬e ᏦࣩՊᔛዚ࿴Դ͜จԈʱؓ
(ɓ) Ꮸ॰Ꮶࣩ᎜ᔛБމ
針對曾有使用檔案館藏機構之54位填
答者，詢問如何至檔案機構檢索資料，其
中有高達七成受訪者會「先透過網路查詢
該館藏目錄，然後再到相關檔案閱覽室調
閱檔案」，其他檢索行為比例偏低。顯見
在網路時代，研究者幾乎是先藉由網路查詢
線上目錄確認資料所在，再到館使用，直接
造訪檔案館使用檔案檢索工具者並不高。 
（表十三）
(ɚ) రӋᏦࣩዚ࿴՘пઋҖ
分析曾使用檔案機構之歷史學者會尋求
檔案機構協助的事項，結果以「諮詢檔案人
員有關檔案檢索問題」最多，其次為「協助
館際調閱或複製檔案」，對於「諮詢檔案人
員研究議題內容問題」與「轉介國外檔案館
檔案查詢服務」者並不多。（表十四）
(ɧ) ຾੬ிஞʘᏦࣩՊᔛዚ࿴
分析受訪者經常造訪的檔案典藏機
構，依其使用頻繁程度，依序為：國家
圖書館（54.5%）、中研院近史所檔案館
（41.8%）、故宮博物院（38.1%）、中研
院臺史所檔案館（30.9%）、臺灣文獻館
ڌɤɚcᅰЗ༟๕Ը๕၍༸୕ࠇڌ
數位資源來源管道 次數 認同人數百分比（%）
從館藏機構檢索工具查尋而得（含圖書館、檔案館） 51 79.7
從同儕、同事或學者專家口中得知、取得 33 51.6
從網路隨意瀏覽時找到的 30 46.9
從資料庫提供者得知 23 35.9
曾經上過相關課程或工作坊，知道有該項電子資源 14 21.9
詢問參考服務人員得知 3 4.7
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（27.3%）、國史館（25.5%）、檔案管理
局（12.7%）、國民黨黨史館（7.3%）等，
勾選其他者，包括：國立中央圖書館臺灣分
館、傅斯年圖書館、臺灣大學圖書館、上海
市檔案館、日本國立公文書館、德國國家檔
案館、荷蘭國家檔案館、第一歷史檔案館等
機構。（表十五）
如詢問受訪者使用過國外檔案館的頻繁
程度，填答「總是使用」（22.2%）與「經
常使用」（14.8%）者，有將近四成比例，
「偶爾使用」占35.2%。（圖二）顯示歷史
學者利用國外檔案館的需求不低，未來國內
檔案機構有必要提供國外檔案館轉介聯繫服
務之必要。
(̬) Դ͜Ꮶࣩዚ࿴ٙѢᗭ
詢問受訪者使用檔案典藏機構找尋研
究材料時，經常遭遇的困難，依其複選認同
程度排序，依序為：無法找到需要的檔案資
料、檔案資源分散找尋不易、檔案資源內容
因機密或隱私而限制使用、缺乏檔案檢索工
ڌɤɧcᏨ॰Ꮶࣩ᎜ᔛБމʱؓ୕ࠇڌ
檢索行為 次數 百分比（%）
先透過網路查詢該館藏目錄，然後再到相關檔案閱覽室調閱檔案 38 70.4
拜訪我所熟悉的檔案館，請教檔案參考人員協助找出相關館藏或線上檢索
他館館藏
6 11.1
根據經驗判斷檔案館藏地，直接造訪檔案館於閱覽室使用檔案檢索工具檢
索相關檔案
4 7.4
透過網路檢索引（如：google）指引知道檔案館藏地，然後線上檢索瀏覽 3 5.6
其他 1 1.8
未填答 2 3.7
小  計 54 100
ڌɤ̬cరӋᏦࣩዚ࿴՘пԫධ୕ࠇڌ
尋求檔案機構協助事項 次數 認同人數百分比（%）
諮詢檔案人員有關檔案檢索問題 32 44.4
協助館際調閱或複製檔案 25 34.7
進入檔案庫房架區瀏覽 19 26.4
諮詢檔案人員研究議題內容問題 6 8.3
轉介國外檔案館檔案查詢服務 4 5.6
其他 1 1.4
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具（如目錄、索引、清單）、檔案複製的限
制、檔案資源因脆弱易損無法調閱、檔案調
閱卷數限制、檔案數位化影像不清或是內容
錯置、調閱的檔案內容殘缺（缺頁、缺附
錄）等問題。（表十六）
(ʞ) ҬరᏦࣩཀ೻Ꮠ௰Ꮄ΋ҷഛٙਪᕚ
如接續詢問受訪者在找尋檔案資料過
程，認為哪一項問題最嚴重應優先改善，結
果顯示「查到目錄但內容全文無法閱覽」
最嚴重，其次為「希望尋找的檔案找不到或
不存在」，其他「不熟悉檔案檢索工具的操
ڌɤʞc຾੬ிஞʘᏦࣩ᎜୕ࠇڌ
檔案典藏機構 次數 認同人數百分比（%）
國家圖書館 30 54.5
中研院近史所 23 41.8
故宮博物院 21 38.1
中研院臺史所 17 30.9
臺灣文獻館 15 27.3
國史館 14 25.5
檔案管理局 7 12.7
國民黨黨史館 4 7.3
其他 7 12.7
ྡɚcԴ͜਷̮Ꮶࣩ᎜᎖ᐿ೻ܓ୕ࠇྡ
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ڌɤʬcҬరᏦࣩ༟ࣘቊ༾Ѣᗭ୕ࠇڌ
找尋檔案困難原因 次數 認同人數百分比（%）
無法找到需要的檔案資料 36 66.7
檔案資源分散找尋不易 25 46.3
檔案資源內容因機密或隱私而限制使用 22 40.7
缺乏檔案檢索工具（如目錄、索引、清單） 20 37.0
檔案複製的限制，可複製數量太少 17 31.5
檔案資源因脆弱易損無法調閱 15 27.8
檔案調閱卷數限制，可調閱數量太少 15 27.8
檔案數位化影像不清或是內容錯置 14 25.9
調閱的檔案內容殘缺（缺頁、缺附錄等） 14 25.9
無法調閱原件只能提供複製 13 24.1
檔案檢索工具不易使用 11 20.4
ڌɤɖcҬరᏦࣩཀ೻ᏐᎴ΋ҷഛٙਪᕚ୕ࠇڌ
找尋檔案應優先改善事項 次數 百分比（%）
查到目錄但內容全文無法閱覽 14 25.9
希望尋找的檔案找不到或不存在 13 24.0
不熟悉檔案檢索工具的操作 7 13.0
找到目錄但檔案不開放調閱 6 11.1
不知道檔案典藏的機構 2 3.7
檔案調閱卷數的限制 2 3.7
檔案人員無法提供諮詢服務 2 3.7
其他 1 1.9
未填答 7 13.0
小  計 54 100
註：本項為單選，如未勾選或複選致無法判定，則列為無效值。
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作」或是「找到目錄但檔案不開放調閱」也
是讓受訪者覺得是困擾的因素。（表十七）
由於問卷調查結果顯示歷史學者對於
研究資訊來源「諮詢館員」比例不高（表
四），對於使用館藏數位資源與檢索工具
時，諮詢參考人員比例亦不高（表十二、表
十三）。相較於Tibbo（2003）研究結果顯
示，有75%檔案館使用學者會利用檔案諮詢
服務的比例，本研究結果呈現國內學者使用
參考諮詢服務意願偏低。藉由訪談瞭解，多
數受訪者不會主動諮詢檔案人員，主要是認
為：檔案人員所知有限，故只會問程序、規
定性問題。
意見如受訪者H1：「ึܘˇҬᏦࣩɛ
ࡰ՘пdၚᆽٙႭ੽ԸӚϞཀfΪމ˼ࡁٝ
༸ٙʔึˢҢࡁεf」受訪者H2甚至認為檔
案人員還會反過來詢問學者內容問題：「Ң
ܘˇҬᏦࣩɛࡰ՘пd޴ˀ̙ٙঐ˼ࡁᒔ
ึరӋҢࡁ՘пdΪމᏦࣩ᎜ɛࡰ̥݊০࿁
᎜ᔛ฿رϞɽ฿ٙႩٝf」因此，通常只是
會詢問調閱複製、設備操作或是館藏位置等
程序性問題，並不會詢問內容問題。引述受
訪者H3說法是：「ஷ੬༾Ցٙਪᕚ݊࿁Ꮶ
ࣩٙሜቡၾልႡഃ஝֛ʔ૶ูࣛʑึ༔ਪf
ΪމᏦࣩɛࡰ࿁ʫ࢙ˢ༰ʔᐝ༆f」H7：
「ҢҁΌʔึ༔ਪᏦࣩ͉Ԓʫ࢙ٙਪᕚdΪ
މҢࡁІʉேܘᆞəlৰڢ݊ϞᗫᏦࣩٙБ
ุ݁ਕd྅݊Ꮸ॰˙ࠦٙਪᕚא݊ᆽႩᏦࣩ
ٙໄ׳ЗໄdʑึΣᏦࣩ၍ଣɛࡰ༔ਪf」
整體而言，受訪者H4、H5、H6、H9、H10
與H11都表示曾詢問過檔案人員問題，但主
要是如何操作檢索系統或是館藏資料陳列情
況，主要原因如受訪者H11所述：「޴༰׵
਷̮dҢႩމၽᝄٙᏦࣩ᎜ɛࡰߠ౻ਞࢨʔ
ᄁdޟЇίፔ༔؂ਕᓣ޶ཀ݊͟ʈᛘ͛ቃ࠽
ᓞᓣd༆ഈਪᕚٙ९ሯɰ˿ɛဲᅇf」
如透過訪談探究受訪者找尋或使用檔案
資料過程，碰到的主要問題或障礙，以及對
於檔案機構作業改善的建議。歸納受訪者在
這幾個問題面向上的觀點是：
(ɓ) ᏦࣩሜቡաՑࠢՓ
受訪者H6的經驗：「ܘεᏦࣩࡡ΁ே
ʊ຾ધ౜ϓཥɿᏦdШΪމᏦࣩ᎜΢ІϞІ
ʉٙͭఙdʔٜટίᇞɪක׳ɽ଺ቡᚎԴ
͜dᒔ݊̀඲ࠅ̘༈᎜Դ͜ᇞɪቡᚎdn௰
λ̙˸ක׳Դ͜٫ί࢕༁ఱ̙˸ٜટஹɪၣ
ᓭᚎᏦࣩࡡ΁f」檔案限制應用的障礙，還
有檔案內容可能存在國家機密或個人隱私，
基於利益衡量原則存在應用限制，如受訪者
H7表示：「Ꮶࣩ၍ଣఊЗኸІቈᇱᏦࣩʫ
࢙dஷ੬݊˸ࡈɛᒯӷᛆא݊਷࢕݁طઽช
׌މ͟d݅ʔක׳ɽ଺Դ͜dɰӚϞ࿁̮ආ
Б༆੗f」受訪者H9最擔心的是：「௰׊Ҫ
ᄲཀӚϞක׳ٙᏦࣩdٜટ੽ཥɿͦ፽ɪࣅ
દdᏦࣩ੽ͦ፽ɪࣅદdਿ͉ɪఱ༧ίவ˰
ޢɪऊ̰ӚϞՇᅵdnԴ͜٫ೌ੽੻ٝவ΅
Ꮶࣩπίf」
(ɚ) Ꮶࣩ᎜ᔛҁ዆׌ʔ੄
使用者最大的遺憾是遍尋不著與研究議
題相關的檔案資料，找不到檔案資料有可能
是採用不對的檢索策略，也有可能這樣的檔
圖資11-2.indb			100 13/12/2			上午9:12101
ዝ̦ኪ٫Ꮶࣩ༟ৃცӋၾԴ͜Бމʘ޼Ӻ
案本身就不存在；如為檔案不存在或是因年
代久遠保管不善，以致遺失或缺漏，研究者
多半只能改弦易轍，調整研究方向。因此，
檔案館資料徵集方向與典藏管理對於史學研
究有極大的影響。誠如H3表示：「ཀ̘ၽᝄ
Ꮶࣩ၍ଣʔաࠠൖdܘεᏦࣩҢଚ಻ԨӚϞ
ڭवɨԸdԷνҬɓԬ̮ʹԫ΁dၽᝄӚϞ
வԬা፽dШ݊਷̮ᗫऒ਷ٙᏦࣩˀϾϞd
˾ڌ຅ࣛҢࡁ࿁வԬཀ೻া፽ӚϞλλڭव
ɨԸf」
檔案館在徵集檔案也應該儘可能維持檔
案的完整，儘量以全宗移轉為原則，以免切
割破壞檔案的完整性。如同H4的看法：「ᛠ
֛୅ᔷᎇจ፯኿׌ܿ፯Ꮶࣩdྼყɪ݊ॎᕸ
̦ࣘٙҁ዆׌dఊዹπίٙ఻ࡈࣩ՜ೌج༆
ᛘʱ̦ؓԫߠ౻ၾҁ዆ཀ೻d˸̦ኪ޼Ӻٙ
ͭఙdவᅵ̦ٙࣘึϞᓙ௝՟່ٙਪᕚf」
(ɧ) Ꮸ॰ӻ୕ʧࠦፋձ׌ʔԳ
由於目前檔案檢索多半仰賴線上檢索系
統，系統介面好用性很重要，如受訪者H1表
示：「ҢႩމԴ͜Ꮶࣩ˴ࠅٙਪᕚ݊Ꮸ॰ʧ
ࠦٙλ͜׌eӻ୕ٙᖢ֛ܓdהፗᖢ֛ܓ݊
Ң੬੬೯ତᅂ྅ஹഐϞਪᕚdΎ٫dӊϣ̈
ɝʔΝӻ୕dึܘҎૐӻ୕ʧ̙ࠦ˸ʔ͜ڀ
ࣛග࿟॰ఱ̙˸Ⴠ׸ɪ˓Ꮸ॰л͜f」
(̬) ᏦࣩᅰЗʷۜሯԄஂʔᄁ
目前檔案館對於數位化檔案，僅提供
影像線上瀏覽不提供原件調閱，但受訪者卻
認為影像掃瞄品質不佳，影像模糊會影響閱
覽，加上數位化過程，人為失誤產生拆卷錯
置問題，都是讓使用者詬病之處。如受訪者
H2：「࿁Ꮶࣩʫ࢙ɨᗫᒟοٙɛࡰεڢኪஔ
ਖ਼ุdуک೯ତ፹Ⴌא݊ۜሯʔԳɰӚϞ̙
ԶΫ㉿ٙዚՓf」受訪者H3也表達：「ˢ
༰ɽٙѢᓔఱ݊ᏦࣩᅰЗʷʘܝࠅˏࣛ͜d
ʊפᕎࡡԸᏦࣩdᅰЗᇜ໮૿ଌəࡡԸٙᇜ
ᇁdˏࣛ͜ʔٝ༸Ꮠ༈͜ࡳɓࡈᇜ໮f」受
訪者H7也表示不認同數位影像閱覽，還是寧
願相信原件。
(ʞ) Ꮶࣩʱᗳၾ౜ࠑʔଣซ
檔案資料數量浩繁，檔案館將檔案組織
描述後提供檢索，由於檔案目錄內容著錄未
盡完善，導致研究者無法找到相關案卷，檔
案描述人員應有相當史學專長者較能勝任。
如受訪者H4表示：「metadataٙഹ፽Ꮠ༈ࠅ
Ϟ̦ኪߠ౻ٙɛԸܔᏦdΪމ˼ࡁ࿁ዝ̦ʫ
଄ٙଣ༆ˢᏦࣩ၍ଣɛࡰԸ੻૶ูf」受訪
者H5：「˴ࠅღᖟމᏦࣩʱᗳၾҢซ྅ʔɓ
ᅵdn metadataٙܔͭʊ຾ܘəʔৎdШ݊
ʔə༆ٙɛਂmetadatadఱʔᆽ֛݊щঐ೯
౨̴ٙ̌ࣖf」
伍、  結論與建議
ɓe ഐሞ
綜合上述問卷調查，並針對幾項議題深
度訪談結果，歸納研究結論如下：
(ɓ) ዝ̦ኪ٫޼Ӻཀ೻ϞܵᚃԴ͜Ꮶࣩ༟ৃ
ʘცӋ
歷史研究過程需要不斷找尋資料支援
研究，當研究題目構思之際，需要藉由目錄
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檢索確定題目是否有素材可以繼續鑽研，當
進行「相關研究回顧」與「撰寫文稿內容」
階段時，需要檔案資料幫助釐清疑點、提供
佐證或是從檔案材料中挖掘新的觀點論證史
事，由於歷史研究過程各階段均有使用資料
之需求，故檔案典藏機構對於歷史研究學者
應提供持續的研究資訊諮詢服務。
(ɚ) ᇞɪᏨ॰ӻ୕ცࠅՈ௪Ꮶࣩᇜરᄴॴᓭ
ᚎ̌ঐ
歷史學者找尋研究資訊時經常仰賴「摘
要、索引或目錄資料庫」、「其他機構或
圖書館線上目錄」與「檔案檢索工具或系
統」，對於檔案檢索工具的使用已逐漸慣用
線上檢索系統，但認為目錄著錄品質與歷史
脈絡層級的呈現有待改善。如能加強檔案脈
絡的呈現，針對檔案編排層級的關連性結
構，提供層級瀏覽功能，將可更貼近使用者
的需求。
(ɧ) Ꮶࣩၾ˓ᇃഃ༟ࣘϞпሞᗇ̦ྼ࿁̦ኪ
޼Ӻܘࠠࠅ
歷史研究過程經常使用圖書、期刊、
檔案、手稿、會議或研討會論文等資料類
型，也不乏使用報紙、政府出版品、統計、
照片、口述記錄等特殊資料類型，如同
Stone（1982）、Anderson（2004）與Macias
（2004）等研究顯示歷史研究為論證史實需
要廣泛的資料來源，檔案手稿等首次資料與
圖書期刊等二次資料等同重要；甚至照片、
口述記錄與影片等非文字形式資源，均為研
究需要的資訊來源，故檔案館藏徵集來源應
考量多元資料形式，凡有關紀錄史實過程紀
錄，不侷限媒體性質均應加以蒐藏。
(̬) ί͍όᏨ॰ʈՈ̮dᐄிڢ͍όʹݴ၍
༸࿁޼ӺϞпू
學者認為找尋研究資訊經常使用的管
道與找到有用資訊的管道排序，是「圖書館
資料庫」、「相關文獻所附參考書目」、
「圖書館目錄」與「檔案檢索工具」，顯然
圖書館仍是學者進行研究倚賴的資訊機構。
但研究過程非正式檢索管道，獲得之「意外
收穫」對研究有所啟發。因此，圖書館與檔
案館等資訊服務機構，除了提供館藏資訊檢
索工具外，如何營造「意外收穫」啟發的環
境，或可提供研究社群論壇、提供資料庫相
關連結功能等，均是符合學者研究資訊找尋
行為可發展的方向。
(ʞ) ᏦࣩᏨ॰ӻ୕ცࠅ޴ᗫ൚ค౤ͪeΤ၈
ᛆ۾છՓၾΌ֚ᓭᚎ̌ঐ
調查結果歷史學者使用檔案檢索工具
喜歡電子版者，多於紙本版，如果檢索過程
產生過多的命中，學者最常採用「試著用其
他詞彙或是術語再檢索」，或者「試著限定
資料類型再次檢索」。代表學者對於資料庫
檢索策略之修正，通常是調整檢索詞彙或是
限縮資料類型。有鑑於歷史學者找尋檔案資
料的途徑，是以專指性高之人名或事件名檢
索，名稱權威控制有其必要性，如果系統能
有相關詞彙提示或是相關案卷層級瀏覽功
能，會更貼近使用者需求。檢索系統如有
全宗瀏覽功能亦有助使用者對於檔案脈絡
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關連有整體架構，從而可探求事件相關發
展的過程。
(ʬ) ዝ̦ኪ٫༰ᆞ͉ٝήӻ୕d࿁዆Υݟ༔
ʘᗳٙ୕዆׌ʈՈהٝϞࠢ
歷史學者對於線上檢索系統的使用行
為，會優先「搜索所在機構之圖書館的線上
目錄」，然後是「透過網路連結經常使用之
檔案目錄檢索系統」，也有不少是「直接進
入認為可能典藏有相關檔案之機構網頁」。
但會「利用檔案資源整合查詢系統」與「利
用圖書資源聯合目錄系統」者並不多，可知
研究者在網路時代找尋研究資訊，經常是透
過網路檢索引擎的指引，而圖書館與檔案館
所建置之聯合目錄與整合查詢功能，研究者
所知有限，未來可加以推廣聯合目錄等統整
性工具之使用，並加強與檢索引擎介接服務
亦是值得研議的方式。
(ɖ) Ό˖ቡᚎࠢՓe౜ࠑʔ૶ၾᅂ྅ۜሯʔ
Գ݊ᏦࣩᏨ॰ܙ༆Ӕਪᕚ
歷史學者認為國內檔案線上檢索工具
最大的問題，是「只能看到目錄不能調閱全
文」、「檔案內容描述或分類不正確」、
「沒有檔案完整分類架構的顯示功能」等。
映證訪談學者認為使用檔案資料的困難，有
檔案調閱受到限制、檔案館藏完整性不夠、
檢索系統親和性、數位化品質、分類與描述
不清等問題，不謀而合。
(ɞ) ᅰЗ༟ৃԸ๕˴ࠅމΝ኎אၣ༩ᓭᚎd
ᒻˇԴ͍͜όፔ༔၍༸
歷史學者使用數位資源的途徑，多半是
「從館藏機構檢索工具查尋而得」或是「從
同儕、同事或學者專家口中得知、取得」；
但從「詢問參考服務人員得知」者不多。對
於數位資源的使用頻率，也以「偶爾使用」
者最多，顯示檔案典藏機構有必要加強對於
歷史學者數位資源應用教育之規劃。
(ɘ) ኪ٫ః׵ቡᚎᏦࣩࡡ΁d࿁ᅰЗᅂ྅ۜ
ሯʥϞሯဲ
對於已有數位影像之檔案，仍有超過一
半受訪者認為還是需要閱覽原件，需要原件
的主要原因，包括：需要更精確的檢視、查
看是否完整、原件有真實感、電腦螢幕難以
長時間工作、需判定原件相互編排關係等因
素。雖有受訪學者認為如果能進入檔案庫房
架區瀏覽直接判斷內容會更好，但隨著檔案
數位化普及與文件安全維護的考量，調閱原
件需求應儘量減少，對於學者擔憂之內容影
像檔錯置、品質不佳與完整性等質疑，檔案
館應加強數位品質檢驗降低使用者疑慮。
(ɤ) ኪ٫݊΋Ꮸ॰᎜ᔛʑྼήሜ՜ቡᚎd˲
ႩމᏦࣩਞϽፔ༔ਖ਼ุܓʔ੄
學者到檔案機構檢索資料的方式，會
「先透過網路查詢該館藏目錄，然後再到相
關檔案閱覽室調閱檔案」，顯見資訊時代，
研究者對多倚賴線上檢索工具，會直接造訪
檔案館調閱使用者並不高。分析歷史學者尋
求檔案機構協助的事項，以「諮詢檔案人員
有關檔案檢索問題」最多，其次為「協助館
際調閱或複製檔案」，會「諮詢檔案人員研
究議題內容問題」並不多，受訪者認為檔案
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人員所知有限，只會詢問程序與規定性質問
題，甚至有認為國內檔案人員因任用問題，
普遍專業性不高，無法提供如國外檔案館人
員的專業諮詢服務。未來值得思考如何提升
國內檔案人員參考諮詢服務的專業性問題。
(ɤɓ)  ዝ̦޼Ӻც຾੬ிஞ਷ʫ̮ྡࣣאᏦ
ࣩ᎜dც౤Զᔷʧ؂ਕ
分析學者機構經常造訪的檔案典藏機
構，除檔案館外，不乏圖書館與文史機構，
如：國家圖書館、故宮博物院、臺灣文獻
館、國史館等。受訪學者表示歷史研究有交
叉比對之必要，故有使用國外檔案館之必
要，此與問卷統計呈現使用國外檔案館的頻
繁程度為「總是使用」與「經常使用」的結
果呼應。由於歷史學者利用國外檔案館的需
求不低，未來國內檔案機構有發展提供國外
檔案館轉介服務之必要。
(ɤɚ)  ኪ٫Դ͜Ꮶࣩ༟๕௰ί˷༟ࣘʫ࢙՟
੻ၾᏨ॰ʈՈፋձ׌ਪᕚ
調查顯示歷史學者使用檔案館找尋研究
材料經常遭遇的困難，包括：無法找到需要
的檔案、檔案資源分散找尋不易、檔案因機
密或隱私而限制使用、檔案檢索工具不佳、
檔案複製與調閱的限制等問題，對於檔案館
服務最多的抱怨是「查到目錄但內容全文無
法閱覽」、「希望尋找的檔案找不到或不存
在」、「不熟悉檔案檢索工具的操作」或是
「找到目錄但檔案不開放調閱」。因此，檔
案機構需完整徵集相關案卷、提供良善檢索
工具，並以開放角度提供應用，才能符應使
用者的期許。
ɚe ܔᙄ
根據上述結論並考量國內檔案典藏與服
務機構現況，擬具建議如下：
(ɓ) ̋੶ΥЪᗫڷکઠ᎜ყሜቡԴ͜
歷史學者引用之檔案來源不乏與臺灣歷
史互動密切之國外檔案館；建議檔案典藏機
構可參與國際交流，建立館際合作關係，或
藉由數位複製方式，取得國外與臺灣研究相
關之檔案資料，便於我方學者應用國外典藏
之檔案資源。
(ɚ) ˸ක׳ԉܓஈଣᏦࣩ̀ࠅࠢՓਪᕚ
檔案內容可能存在國家機密或個人隱
私有所限制，但限制應該是「最小的必要範
圍」，建議檔案館對於限制不提供者，應有
明確的限制範圍說明，甚至註明基於何種條
件成就後可以開放的時間，對於不提供內容
調閱的檔案原則上目錄仍應開放檢索。
(ɧ) ҷഛᏦࣩᇞɪᏨ॰ͦ፽̌ঐ
研究者找尋檔案需仰賴檔案線上檢索工
具，改善系統介面親和性、呈現分類與全宗
層級瀏覽功能是使用者的期許，有鑑於以特
定人名檢索的需求，建議檔案線上目錄有必
要提供人名權威控制功能，提供分類與層級
瀏覽，也可設計相關詞提示，幫助檢索者找
到正確的檢索用語。
(̬) ࠠൖᓥᏦ዆ଣ˸ၪܵᏦࣩҁ዆׌
使用者最大的遺憾是遍尋不著與研究
議題相關的檔案資料，可能肇始於檔案自始
未歸檔，也有日後管理不善遺失問題，機關
應建立明確的辦結歸檔程序，檔案管理者則
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應善盡典藏維護職責，妥善保存檔案資料；
檔案館徵集過程更應該盡可能維持檔案的完
整，儘量以全宗移轉為原則，以免切割破壞
檔案的完整性。
(ʞ) ౤ʺᏦࣩᅰЗʷၾͦ፽ഹ፽ۜሯ
因已數位化之檔案僅提供影像線上瀏覽
不調閱原件，使用者經常發現影像掃瞄品質
不佳，或是人為失誤產生拆卷錯置，建議檔
案館對於檔案數位化應建立影像檢核程序與
標準，並委由具史學背景者著錄檔案內容，
才能減少檔案數位化的負面效應。
(ʬ) ̋੶ᏦࣩɛࡰਞϽ؂ਕঐɢ
研究者使用國內檔案館通常只會詢問檔
案館人員程序規定，凸顯國內檔案參考服務
專業能力問題，建議檔案館應設有史學背景
之專業參考服務人員，才能提昇國內檔案館
服務形象。
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1. Introduction
Historians constitute the major user group 
of archives. In Taiwan, studies on archive users 
are rare. A limited number of user surveys 
had focused types of archival information, 
information channels, and search processes, 
but few had analyzed user feedbacks on 
retrieval tools. The current study employed 
both questionnaire survey and interview to 
understand historians’ archival information 
needs, motivations for use and search processes, 
and opinions on retrieval tools. Findings 
from the investigation may shed lights on the 
planning of archives services.
2. Methodology
This study used both questionnaire survey 
and interview to collect data. The content of 
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the questionnaire focused on archives users’ 
research information needs, information seeking 
behavior, usage of retrieval tools, usage of 
digital archives, and difficulties encountered 
during the use processes. The online 
questionnaire was disseminated to the faculty 
members of history departments (excluding 
departments focusing on subject histories such 
as arts history and political history) in Taiwan’s 
universities from June to December, 2012. A total 
of 236 faculty members were notified. 72 valid 
returns were used for the analysis (the return 
rate was 30.5%). All respondents were at the 
rank of assistant professor or higher.
Following the questionnaire survey, semi-
structured interviews were conducted with 
eleven voluntary participants who had archives 
use experiences. The most senior participant 
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had worked in academia for more than 25 years, 
and the most junior 6-10 years. Their archives 
use frequency ranged from 1-5 times to more 
than 20 times each year. The interview focused 
on their information needs, use motivations, use 
behavior, and how they perceive the influences 
of archives on their research.
3. Findings
3.1 Archival Information Needs
3.1.1 Archival information needs during the 
research processes
Table 1 shows when respondents needed 
archival information during their research 
processes. Archival information was most 
needed in the stages of literature review 
(34.7%) and drafting report (19.4%). Interview 
participants suggested that archival information 
was significant to history research in that it 
serves as foods for thoughts for a particular 
historical event, it is unique information, and 
that is represented official perspective. 
3.1.2 Channels of information for research
Table 2 shows the information channels 
as indicated by survey respondents for their 
research. Abstracts, indexes, and bibliographical 
databases were the most used channels (68.1%), 
followed by other institutes’ or library’s 
catalogs (56.9%). The finding suggests that 
Taiwan’s historians relied more on formal 
resources than informal information channels. 
3.1.3 Frequently used research materials
The results of the request to check all 
sources of information considered important 
to research are proposed in table 3. The rank 
order of the first three types of material was 
identical: books, journal articles, archives 
and records.
Table 1.   Archival Information Needs by Frequency Distribution
Research Stage Frequency Percentage (%)
Gestation of research ideas 12 16.7
Literature review 25 34.7
Identifying key events  1  1.4
Reading and digestion of research materials 10 13.9
Drafting paper 14 19.4
Other 1 1.4
Non-response 9 12.5
Total 72 100
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3.2 Archival information seeking behavior
As to the types of institutions from which 
respondents obtained research information, 
libraries, museums, and Internet search engines 
were the top three. Archives were not used as 
much (only 30 respondents “always” or “often” 
used archives). In regards to retrieval tools used 
to locate information, Table 4 shows the tools 
respondents frequently used and those they 
perceived to be most effective in obtaining 
relevant information. The finding suggests 
that Taiwan historians appear to depend upon 
library databases and catalogs for finding 
research materials more frequently than 
archival finding aids.
Interviews showed that participants 
demonstrated the following behavioral 
characteristics in archival information seeking. 
First, they used mainly names and events as 
search keys to locate information. Second, 
they browsed the classification schemes to 
gain a whole picture of the resources, then 
proceeded to locating the files. Third, they may 
obtain serendipitous information when sharing 
experiences with colleagues or in reading. 
Fourth, they hoped to be able to do shelf 
Table 2.   Information Channels by Frequency Distribution
Information channel Frequency Percentage (%)
Abstracts, indexes and bibliographical databases 49 68.1
Other institutes or library’s online catalogs 41 56.9
Archival finding aids/retrieval systems 27 37.5
Subject bibliographies or compilations of topical materials 26 36.1
Respondent’s university library catalog 25 34.7
Conference publications 19 26.4
Consulting librarians 14 19.4
Colleagues, academic experts 11 15.3
Bookstores 10 13.9
Web browsing 9 12.5
Browsing government web sites 9 12.5
Commercial web sites of books and journals 5 6.9
Browsing the library stacks 4 5.6
By accident 2 2.8
Other 3 4.2
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browsing in archival inventories. Fifth, they 
often knew how to use Internet for information 
verification purposes.
3.3 Uses of retrieval tools for archival information
Questionnaire results showed that 
respondents preferred electronic (59.7%) to 
paper-based (38.9%) archival finding aids. Table 
5 shows the preferred archival information 
sources by frequency distribution. 
During online retrieval, respondents 
tended to alter search terms or limit material 
types when facing excessive information. 
Few used other search strategies or consulted 
reference staff (see Table 6).
The respondents considered lacking full 
texts and the imprecise archival description 
and classification as the major problems of the 
current archival online finding aids (Table 7).
As to the use of digitized archival content, 
more than half of the interviewees considered 
the original documents as important for closer 
examination of their arrangement order. 
Questionnaire survey showed that respondents 
Table 3.   Uses of Research Materials by Weighted Scores
Research Materials Frequency Weighted Scores
Books 65 7.3
Journal articles 71 7.1
Archives and records 45 6.8
Manuscripts 18 6.4
Degree theses 50 6.0
Conference papers 35 5.7
Newspapers 31 5.6
Government documents 20 5.3
Internet resources 31 5.0
Audiovisual materials 22 5.0
Personal records (diaries, artifacts) 21 4.9
Statistics 13 4.8
Genealogical sources 8 4.8
Photographs 13 4.2
Maps 4 4.5
Oral interviews 15 4.5
Microfilms  15 4.5
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rarely got informed by libraries and archives’ 
training courses and workshops (Table 8).
3.4 Use of archives
The following results were based on the 
54 questionnaire respondents who had actually 
used physical archives. Table 9 shows that most 
respondents searched catalogs first before going 
to a particular archives institution (Table 9). 
Table 10 shows the types of requests made by 
respondents to archives staff.
Table 4.   The Frequently Used and More Effective Retrieval Tools for Respondents
Retrieval Tools Frequent Users Percentage (%)
Perceived as 
Effective
Percentage (%)
Library databases 21 29.2 26 36.1
Footnotes, references and 
bibliographies in other works
19 26.4 17 23.6
Library catalogs 12 16.7 9 12.5
Archival finding aids 7 9.7 9 12.5
Internet resources (e.g., Google, Yahoo) 7 9.7 8 11.1
Other 1 1.4 0 0
Non-response 5 6.9 3 4.2
Total 72 100 72 100
Table 5.   The Preferred Online Archival Information Sources
Online archival information sources frequency Percentage (%)
Searching the library catalog of the respondent’s affiliated 
institution
22 30.6
Searching archival online finding aids via Internet 19 26.4
Searching an organization’s Web site perceived to contain archival 
information
14 19.4
Searching Internet search engines for linking relevant archival 
retrieval systems or collections
7 9.7
Searching union catalogs of libraries 6 8.3
Searching union catalogs of archives 1 1.4
Non-response 3 4.2
Total 72 100
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Table 6.   Online Search Behavior in Excessive Recall
Behavior Frequency Percentage (%)
Use other search terms 24 33.3
Limit search results in certain material types 17 23.6
Browse the search results from the first page 16 22.2
Limit search results by dates 10 13.9
Consult reference staff 2 2.8
Other 1 1.4
Non-response 2 2.8
Total 72 100
Table 7.   Archival Online Finding Aids Problems Perceived as Important for Respondents
Problems Frequency Percentage (%)
No full texts 56 77.8
Imprecise content description or classification 18 25.0
Unable to gain an overview of the archives context 11 15.3
Don’t know how to act in the search interface 10 13.9
Unable to browse the archives hierarchically 6 8.3
No hints on search terms 5 6.9
Other 5 6.9
Table 8.   Information Channels for Digital Archival Information
Channels Frequency Percentage (%)
Library or archives’ catalogs 51 79.7
Peers, colleagues, experts 33 51.6
Internet browsing 30 46.9
Database providers 23 35.9
Courses and workshops offered by libraries or archives 14 21.9
Reference staff 3 4.7
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Table 10.   Types of Requests Made by Respondents to Archives Staff
Request type Frequency Percentage(%)
Inquire on archival retrieval 32 44.4
Ask for interlibrary loan or copyright legislation 25 34.7
Ask for the possibility of shelf browsing  19 26.4
Inquire on the research topic 6 8.3
Referral to foreign archives 4 5.6
Other 1 1.4
Table 9.   Search Behavior for Physical Archival Collections
Behavior Frequency Percentage (%)
Search catalogs before visiting the physical archives 38 70.4
Go to a frequently visited physical archives and ask the reference 
staff to find relevant content in its inventory or in other institutions
6 11.1
Go to an archives possibly owning what is needed and search 
finding aids at reading room
4 7.4
Use Internet search engines to find archives and browse online 3 5.6
Other 1 1.8
Non-responses 2 3.7
Total 54 100
The most visited physical archives 
institutions in Taiwan were the National 
Library (54.5%), Archives of Institute of 
Modern History, Academia Sinica (41.8%), 
National Palace Museum (38.1%), Archives 
of Institute of Taiwan History, Academia 
Sinica (30.9%), Taiwan Historica (27.3%), 
Academia Historica (25.5%), National 
Archives Administration (12.7%), KMT 
Party History Institute (7.3%). Nearly 40% 
of the respondents “always” (22.2%) or 
“often” (14.8%) used foreign archives in 
their research.
Problems with the use of the physical 
archives included the limitations of access to 
the archival content, the comprehensiveness of 
the archives collections, the user friendliness 
issues of search interfaces, the digitization 
quality of digital archives content, and the 
quality of archival arrangement and description. 
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Table 12.   Improvements Most Needed by the Respondents
Improvement Frequency Percentage (%)
Finding aids link to fulltext 14 25.9
Unable to locate the relevant archives or unavailable 13 24.0
Unfriendly online finding aids 7 13.0
Limitations on accessing the original documents 6 11.1
Unaware of archival collection institutions 2 3.7
Limitations on the quantity of access 2 3.7
Reference staff unable to offer help 2 3.7
Other 1 1.9
Non-response 7 13.0
Total 54 100
Table 11.   Problems with Accessing Archives
Problems Frequency Percentage (%)
Unable to find what is needed 36 66.7
Disperse locations of archives collections 25 46.3
Access limitations to certain archives collections 22 40.7
Lack of finding aids 20 37.0
Limitations on copying the original documents 17 31.5
Sources in fragile condition not available 15 27.8
Limitations on the quantity allowed for viewing or copying 15 27.8
Poor digitization quality or misplaced content 14 25.9
Missing information in the archival content 14 25.9
Unable to access the original documents 13 24.1
Unfriendly search interface 11 20.4
Table 11 and 12 show the problems that need to 
be improved in archives.
4. Conclusion and Suggestions
Based on the research findings, the 
author suggests that, first, the current archival 
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online finding aids should improve the display 
of contextual information, especially on the 
support of collections browsing. Second, the 
archival online systems should improve on 
the search vocabulary suggestions, the name 
authority control, and browsing hierarchically. 
Third, the online access limitations and the 
quality of digitization needs to be improved 
to advance archives use. Fourth, the reference 
staff needs more professional training in order 
to offer effective assistance. Finally, inter-
organizational and international cooperation of 
archives is desired to benefit history researchers. 
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